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невід’ємно пов’язана з юридичною думкою правників великої Бри-





більше ніж проекцією права країни-домініону, хоча поступово роз-
вивало свої відмітні риси. в цілому в XVII—XVIII століттях були 
видані праці низки авторитетних англійських юристів, на творчос-
ті яких завершується єдність англійської та американської право-
вих доктрин, які будуть остаточно роз’єднані з 1776 року, тобто 
з проголошення незалежності американських колоній. З закінчен-
ням війни за незалежність почалася побудова нової американської 
держави. Даний процес виявився достатньо тривалим і закінчився 
значно пізніше, ніж з набуттям юридичної сили конституцією сШа 
в 1787 році. становлення єдиної правової системи також відбува-
лося повільно та було пов’язано з необхідністю розв’язувати кон-
цептуальні проблеми. Як відомо, сучасна система права сШа є 
дворівневою та включає у себе федеральну ланку і локальні ланки 
на рівні штатів. така структура правової системи була обумовлена 
так званим «великим компромісом», який мав місце під час розроб-
лення конституції сШа. З моменту колонізації Північної америки 
континент був фактично поділений між декількома країнами: анг-
лією, Францією, іспанією, Голландією, пізніше —  Мексикою. Згодом 
англія витіснила Голландію з її територій, у свою чергу сШа при-
дбали західні землі у Франції, відвоювали південний захід у  іспа-
нії. але кожна територія зберегла певні традиції держави-колоніза-
тора, в тому числі і правові. так право штату Луїзіана (колишньої 
французької колонії) взагалі не є характерним для англо-американ-
ської правової традиції, адже воно має значно більше спорідненос-
ті з континентальним європейським правом, що найбільше просте-
жується у сфері цивілістики.
колишні колонії пішли шляхом юридичного конформізму, вибір-
ково зберігши і англійське статутне право. так в 1777 році Джор-
джія визнала чинним кримінальне статутне та загальне право ан-
глії, в  1778 році аналогічне рішення було прийнято в  кароліні. 
Ще раніше, в  1776 році, легіслатура вірджинії видала ордонанс, 
відповідно до  якого дійсним визнавався весь правовий масив ан-
глії в частині, створеній раніше четвертого року правління англій-
ського короля Джеймса і. аналогічним чином це питання було ви-
рішено в  індіані та іллінойсі. у  вермонті рецепція англійського 
загального права носила дещо обмежений характер, так як перед-
бачалося застосування лише тих прецедентів, які відповідали специ-
фіці локальних суспільних відносин та відповідним обставинам спра-
ви і при цьому не суперечили конституції. в коннектикуті взагалі 
не було прийнято жодної норми (до речі вона таки була прийнята 
лише 40 років потому), яка би регламентувала можливість застосу-
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вання англійського загального права, тому воно продовжувало бути 
чинним де-факто. відповідно до  судового прецеденту, створеного 
вірджинським судом, заборонялося цитування в  судовій практиці 
рішень англійських судів, винесених після проголошення незалеж-
ності та створення сШа. така точка зору була підтримана верхо-
вним судом нью-Гемпшира, знайшла своє відображення в статутах 
Пенсильванії, нью-Джерсі, кентуккі.
рецепція англійського права штатами сШа означала також 
прийняття англійської кримінально-правової доктрини, адже достат-
ньо згадати популярність «коментарів» уїльяма Блекстона. Юри-
дична спадщина, що залишилася від англійського права, була три-
компонентною і до неї входили: а) судові прецеденти; б) статутне 
законодавство; в) праці вчених. Як ми вже побачили, усі ці елемен-
ти були прийняті американським правом. альтернативного шляху 
його розвитку просто не було і не могло бути, адже на  території 
колишніх англійських колоній існував юридичний монізм —  систе-
мотворчі ідеї англійського права сприймалися як абсолютні істини.
Прийняте в  деяких штатах в  1790—1830-ті роки криміналь-
не  законодавство відрізнялося незадовільними характеристиками. 
Зазвичай воно являло собою зібрання актів кримінально-правового 
характеру, які не мали між собою необхідного системного зв’язку. 
такий результат був цілком передбачуваним: по-перше, американ-
ське право успадкувало хаотичність та безсистемність англійсько-
го права, по-друге, перші американські статути розроблялися на-
швидкуруч за умов відсутності необхідного досвіду та теоретичного 
підґрунтя. По-третє, чимало кримінально-протиправних діянь зали-
шалися «злочинами по загальному праву», тому вони не врахову-
валися в  процесі систематизації. в  підсумку, законодавство зали-
шалося недоступним для пересічних громадян, які були не в змозі 
самостійно розібратися з його положеннями навіть в питаннях про-
типравності та караності поведінки.
необхідність створення більш ефективного кодифікованого за-
конодавства була очевидною, втім це завдання виявилася непро-
стим. Перша відома спроба кодифікації (в сенсі розробки проекту 
повноцінного кримінального кодексу) пов’язується з ім’ям едварда 
Лівінгстона. в 1826 році він завершив працювати над своїми при-
мірниками Федерального кримінального кодексу та кримінального 
кодексу Луїзіани. Його напрацювання були передовими для  того 
часу та відтворювали передові ідеї, виказані в творах Беккаріа та 
Бентама. Проекти Лівінгстона складалися з чотирьох книг: «Про 
злочини та покарання», «Про процедуру», «Про докази та свідчен-
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ня», «Про виправлення та тюремну дисципліну». Як зараз можемо 
побачити, концептуальний погляд автора був достатньо вузьким: 
до підґрунтя матеріального кримінального права він відносив лише 
злочинне діяння. втім проект кодифікації Лівінгстона так і  зали-
шився лише набутком історії і не отримав реалізації в  американ-
ському законодавстві.
іншою відомою кодифікацією, розробленою на доктринальних за-
садах, став проект кримінального кодексу штату нью-Йорк, авто-
ром якого був Девід Філд. Завдяки отриманому на практиці досвіду, 
Філд намагався максимально задовольнити потреби правозасто-
сування: кодекс значно звужував регулятивну сферу загального 
права. важливим є той факт, що проект Філда таки був схвале-
ний легіслатурою штату нью-Йорк та вступив у силу в 1881 році. 
на  прикладі даного кодексу можна простежити важливу тенден-
цію американського права —  конкуренцію загального права з сис-
темними кодифікаціями, що безпосередньо вплинуло на  стан пра-
вової, в тому числі і кримінально-правової доктрини.
в цілому ж кодекс Філда був для свого часу новаторським, але 
в силу об’єктивних причин не привносив революційних змін у зако-
нодавство. і надалі американські кримінальні кодекси XIX століття 
відрізнялися казуальністю, еклектичністю та безсистемністю та чіт-
ко віддзеркалювали усі недоліки англійської юридичної спадщини. 
Проте неможна обійти стороною процес поступового, але суттєво-
го зменшення значення судових прецедентів у порівнянні з англій-
ським правом, що було зумовлено саме началом процесу кодифікації 
в  сШа. Починаючи з XIX століття в  праві сШа спостерігаєть-
ся тенденція до  зменшення частки злочинів за загальним правом 
та поступової повної регламентації кримінально-правових заборон 
у  законодавстві. сучасна ситуація, що склалася у сфері застосуван-
ня американського загального права, є неоднозначною. в більшості 
штатів існують заборони притягувати до відповідальності за вчинен-
ня злочинів за загальним правом —  чи безпосередньо в  статутно-
му законодавстві, або ж такі заборони носять судовий характер. 
Як правило, злочини за загальним правом були включені до скла-
ду законодавства під час його систематизацій. але залишається пи-
тання наявності у  суддів права створювати нові склади злочинів. 
виявляється, що кримінальне право деяких зі штатів дозволяє чи 
не забороняє судову правотворчість в даному контексті. Як влуч-
но зауважує і. козочкін, «якщо навіть в  якому-небудь штаті зло-
чини за загальним правом скасовані, то цей факт ще не означає, 
що загальне право не є джерелом кримінального права, при цьому 
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дуже важливим». Може бути наведено чимало прикладів законодав-
чих прогалин, які були оставлені або ж навмисно, або ж виявлені 
та використані судовою практикою. так кримінальний кодекс шта-
ту вісконсін прямо визначає статус загального права, яке може за-
стосовуватися в усіх випадках, коли не суперечить положенням ста-
тутного законодавства. крім визначення ознак злочинної поведінки 
загальне право продовжує цілком регламентувати низку найважли-
віших інститутів кримінального права. влучно наводить історичний 
приклад і. козочкін: «Щоб не потрапити на лаву підсудних, пере-
січна особа має знати не лише кримінальні закони, а ще й загальне 
право, а ще краще, як не без іронії відзначається в одному ранньо-
му рішенні суду в штаті нью-Джерсі —  носити з собою кишенько-
ве видання Блекстона».
Як ми бачимо, значна частина американського права знаходить-
ся далеко поза межами законодавства. Правову систему сШа мож-
на наводити в  якості класичного прикладу розмежування понять 
права та законодавства при критиці нормативізму. Право завжди 
є ширшим за змістом за рахунок саме правової доктрини, і в аме-
риканському праві її частка є величезною. Як ми зможемо побачи-
ти далі, специфіка загального права обумовлює дуалізм доктрини: 
вона має дві форми прояву, одна з яких знаходить своє відображен-
ня в концептуальних наукових працях, інша ж цілком засновуєть-
ся на судовій практиці. При цьому «судова правова доктрина» має 
два рівні, так як вона впливає на генеральну правову доктрину дер-
жави, тобто в  значному ступені визначає її, а  також реалізується 
на рівні регламентації певних правових інститутів.
Протягом XX століття проблема кодифікації кримінального зако-
нодавства в сШа не втрачала актуальності. американськими прав-
никами неодноразово піднімалося питання про необхідність уніфіка-
ції законодавства. Якщо ситуація на рівні штатів залишалася цілком 
зрозумілою, але невтішною, то федеральне законодавство, яке має 
бути єдиним та універсальним, знаходилося в нелогічно асистемно-
му вигляді. раціональним варіантом впорядкування юридичного ха-
осу вважалося створення єдиної загальноамериканської моделі кри-
мінального кодексу, який був би прийнятий за основу законодавства 
легіслатурами штатів. вироблення Модельного кримінального ко-
дексу (Model Penal Code —  англ.) проводилося американським ін-
ститутом права з початку 30-х років минулого століття. роботу 
значним чином загальмували тогочасні суспільно-політичні та еко-
номічні проблеми, в  результаті активна фаза дослідницьких робіт 
прийшлася на другу половину 1950-х років. виданий в 1962 році 
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офіційний текст кодексу висвітлював інноваційний підхід по амери-
канського права. нарешті кодекс був системно структурований і 
складався з чотирьох частин, втім традиційно лише дві з них були 
присвячені матеріальному кримінальному праву, інші —  регламен-
тували процесуальні аспекти.
Модельний кримінальний кодекс реалізував новий погляд на кри-
мінально-правові інститути. так, революційних перетворень зазнала 
теорія вини, яка була повністю переглянута та стала значно ближ-
чою до «континентальної моделі». Можна ґрунтовно стверджувати, 
що вихід у світ Модельного кримінального кодексу спричинив док-
тринальну революцію в  кримінальному праві сполучених Штатів 
америки. До речі, кодекс посягав на традиційні «сфери інтересів» 
американської кримінально-правової доктрини, а саме —  на загаль-
не право шляхом суттєвого звуження сфери його застосування. так, 
ті ж самі питання вини в кримінальному праві традиційно регулюва-
лися загальним правом, при цьому різноманіття форм вини було про-
сто вражаючим: їх можна було налічити не менш ніж п’ятнадцять, 
і  навіть в  судових рішеннях складно було прослідкувати, в  чому 
проявлялися відмінності між ними.
структура Модельного кримінального кодексу також була ціл-
ком інноваційною, адже вона не мала прикладів у  попередньому 
законодавстві. Фактично кодекс розв’язував цілих три складних 
питання американського кримінального права: 1) забезпечував сис-
темність законодавства та консолідацію його в єдиному кодифікова-
ному нормативному акті; 2) зменшував сферу застосування загаль-
ного права; 3) спрощував доступ до законодавства для пересічних 
осіб, усував колізії, які неминуче мали місце з огляду на плюралізм 
федерального законодавства, законодавства штатів та загального 
права. в цілому ж, кодекс мав привести американське законодав-
ство до  єдиного знаменника, тобто уніфікувати його на  території 
держави.
вплив Модельного кримінального кодексу на сучасне американ-
ське законодавство складно переоцінити. Протягом 1962—1985 ро-
ків нові кримінальні кодекси були прийняті в  тридцяти чотирьох 
штатах. Ще вісім штатів не отримали нові кодекси в результаті са-
ботажу з боку легіслатур, які загальмували розгляд та прийнят-
тя проектів з різних причин. втім, реальність дещо відрізнялася 
від сподівань співробітників американського інституту права, адже 
правила новації кодексу «втілювалися у  життя» частково, так як 
жодна з легіслатур не прийняла Модельний кодекс в цілому —  він 
використовувався як основа для розробки власних проектів кримі-
 
111
нальних кодексів. Як правило, використовувалися принципи кримі-
нальної відповідальності, викладені в кодексі, та визначення пев-
них складів злочинів. Федеральне ж законодавство залишилося без 
змін взагалі, хоча Модельний кримінальний кодекс був в першу чер-
гу зорієнтований на реформу загальнодержавної ланки криміналь-
ного законодавства, так як кожний зі штатів прийняв свій власний 
варіант кодексу, які в порівнянні між собою мають не надто багато 
спільних рис. напевно, відмова штатів цілковито замінити своє за-
конодавство Модельним кримінальним кодексом багато в чому була 
продиктована і ідея американського федералізму, відповідно до якої, 
кожний зі штатів намагається зберігати свою ідентичність, а право, 
безперечно, є одним з елементів ідентичності. також мали місце і 
суто утилітарні міркування, адже цілковита заміна кримінального 
права (не лише законодавства, до речі) вимагала реформування сис-
теми правосуддя, пенітенціарної системи, правоохоронних органів, 
юридичної освіти тощо. такі зміни були надто незручними для  всієї 
корпорації юристів, тому майбутнє Модельного кримінального ко-
дексу було вирішено заздалегідь.
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незважаючи на  те, що останнім часом приймається безліч за-
ходів щодо профілактики вчинення злочинів неповнолітніми, дана 
проблема є досить серйозною і тому постає питання про необхід-
ність посилення превентивних заходів і суворого дотримання зако-
ну при розгляді справ в судовому провадженні.
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